Pregdo Eletrénico - PE.PPSA.003/2021

Objeto: Contratacdo de prestacdo continuada de servigcos de agéncia de comunicacédo, para
apoio a assessoria de Comunicacdo e Ouvidoria da Pré-Sal Petroleo S.A. (“PPSA”), na
implementacdo de uma comunicacdo integrada voltada a diferentes publicos de interesse,
desenvolvendo relacionamento com a imprensa, formadores de opinido, influenciadores,
assessorias e departamentos de comunicagdo de parceiros, governos, academia, instituicoes
e funcionéarios da empresa.

Assunto: Resposta aos recursos interpostos pela Orla Comunicagédo Integrada Ltda. (“ORLA”)
e pela Partners Comunicacao Integrada Ltda. (“PARTNERS”).

1 - Dos fatos:

1.1. Tempestivamente, a ORLA registrou sua intencdo de recorrer, no sistema, ao final da
sessdo do Pregao, bem como interpds seu recurso administrativo, em 14/07/2021, contra a
deciséo da PPSA que a inabilitou.

1.2. Tempestivamente, a PARTNERS registrou sua intencdo de recorrer, no sistema ao final da
sessdo do Pregado, bem como interpds seu recurso administrativo, em 15/07/2021, contra a
decisdo da PPSA que declarou a empresa PrintRio Comunicagdo Empresarial EIRELI.
(“PRINTRIQ”), vencedora do certame em epigrafe.

2 - Recursos apresentados:

2.1. Em sintese, a recorrente ORLA alega que:

a) foi desclassificada, de forma incabivel, por ndo ter anexado documento que atesta a
sua qualificacdo técnica, o qual esta disponivel no ComprasNet;

b) a exigéncia de declaracdo apartada, além da que foi efetuada no campo préprio do
sistema, revela uma restricdo indevida & competitividade; e

c) ha o direito de preferéncia previsto nos itens 12.4 e 12.4.1 do Edital, que deve ser
analisado pelo Pregoeiro.

Com base no que restou suscitado e por discordar da sua inabilitacdo determinada pelo
Pregoeiro, a recorrente ORLA requer:

a) a anulacao de todos os atos do Pregédo em epigrafe, a partir da fase de apresentagéo
das propostas escritas; e

b) a determinacdo de que o Pregoeiro analise da proposta da recorrente com base no
curriculo dos seus profissionais, no direito de preferéncia previsto no Edital e no menor
preco apresentado por esta.



2.2. A recorrente PARTNERS alega que discorda da habilitagdo da empresa indicada como
vencedora do Pregéo apontando as seguintes irregularidades:

a) a empresa vencedora ndo atende aos requisitos de qualificacéo técnica do item 13.3.2.2
do Edital;

b) a empresa vencedora ndo atende aos requisitos de qualificacdo econdmico-financeira
do item 13.3.3 do Edital; e

¢) o julgamento realizado fere principios que norteiam o procedimento administrativo,
como os principios da isonomia, da igualdade e da vinculagdo entre a legislacao e as
regras do Edital, conforme previsto nos artigos 3°, 41 e 55 da Lei n° 8.666/1993,
utilizados pela recorrente por analogia.

Diante das arguicdes expostas, a recorrente Orla requer a inabilitacdo da empresa PRINTRIO.

3 - Contrarrazdoes apresentadas:

3.1. A empresa PRINTRIO, vencedora da licitagdo, apresentou, tempestivamente, no dia
20/07/2021, as suas contrarrazbes aos recursos apresentados, onde contra-argumenta cada
um dos pontos apontados pelas recorrentes.

Conclui entendendo-os descabidos, pois além de genéricos e confusos, ndo estéo respaldados
em qualquer questéo de fato e/ou de direito que permita a rediscusséo da decisdo impugnada,
principalmente porque tanto o afastamento das recorrentes, quanto a habilitagdo da recorrida
se deram dentro dos estritos e expressos termos da lei e do Edital.

Diante disso, a PRINTRIO impugna os recursos interpostos, requerendo o indeferimento,

quando ndo o desconhecimento desses, colocando-se, ainda, a disposi¢cdo para mais
esclarecimentos

4 - Apreciacdo dos Recursos pelo Preqgoeiro:

4.1. A apresentacédo dos recursos ocorreu dentro dos prazos legais.
4.2. Foram registradas contrarrazdes dentro dos prazos legais.

4.3. Em relacdo a recorrente ORLA, inicialmente, cabe esclarecer que o prazo limite, a ser
observado, para o envio da proposta, concomitantemente com os documentos de habilitacéo,
€ até a abertura da sessao publica, na forma expressa no sistema eletrénico, conforme prevé
o item 5.1 do Edital.




Além disso, a sua desclassificagcdo foi motivada pelo ndo atendimento de varios outros itens do
Edital e ndo somente aqueles elencados em seu recurso, conforme Ata do Pregdo, senéo
vejamos:

a) Edital:

“5.1. O interessado em participar deste Pregdo Eletronico devera, até a abertura da
sessédo publica, na forma expressa no sistema eletrdnico, cadastrar sua Proposta no
Comprasnet (Acesso Seguro > Servicos aos Fornecedores > Pregdo Eletronico >
Proposta > Cadastrar Proposta), concomitantemente, com os documentos de
habilitacdo exigidos no item 13 deste Edital, preenchendo os dados relativos:” (grifo
Nosso)

b) Ata do Pregéo:

Pregoeiro 08/07/2021 Informamos que apos andlise da documentacao da licitante ORLA -
10:01:21 COMUNICACAO INTEGRADA LTDA a area técnica da PPSA
concluiu pela NAO aceitacdo da proposta correspondente pelos
motivos expostos a seguir:

Pregoeiro 08/07/2021 1 — N&o apresentou atestado de qualificacdo técnica que atenda ao
10:01:46 item 13.3.2.1.a do Edital; 2 — Nao apresentou documentacao da
Equipe Técnica para atendimento ao solicitado no item 13.3.2.2.c do

Edital;
Pregoeiro 08/07/2021 3 - N&o apresentou a documentacdo que atenda ao solicitado no
10:02:05 item 13.3.3.a do Edital; e 4 — Nao apresentou a documentacao

relativa ao item 13.3.3.b do Edital;

Em sequéncia segue a analise do Pregoeiro para os 3 (trés) pontos suscitados pela recorrente
ORLA em relagdo a sua inabilitacéo:

a) Alegacao de que foi desclassificada por néo ter anexado documento que atesta a
sua qualificacao técnica, mas esse estaria disponivel no ComprasNet;

O argumento nao procede, pois o referido documento néo fez parte da documentacdo
anexada pela recorrente, nem esteve disponivel, no sistema ComprasNet, para a sua
participacdo no Pregdo. Além disso, somente foi enviado para a conta
editais@ppsa.gov.br, por meio de e-mail, no dia 08/07/2021 (16:29).

Isto €, 0 documento que atesta a qualificacdo técnica da recorrente foi_enviado de
forma intempestiva - uma vez que a sessao ocorreu na manha do dia 07/07/2021 - e
apenas apo0s_a sua desclassificacdo, que foi efetivada no dia 08/07/2021, as
10h01min, conforme informado na Ata do Pregéao.

Portanto, ao mencionar em sua peca recursal que toda a documentacéo de qualificacdo
técnica foi apresentada, a recorrente omite o fato mencionado acima, concernente a
intempestividade da apresentacao de atestado técnico, na forma exigida no item 5.1 do
Edital.


mailto:editais@ppsa.gov.br

b) Alegacdo de que exigéncia de declaracdo apartada, além da que foi efetuada no

c)

sistema, revela uma restricdo indevida a competitividade; e

Cabe ressaltar que a recorrente faltou com atencao ao ler as disposi¢c6es do Edital, pois,
na forma de seu item 13 e subitens, esse é claro quanto as regras de avaliacdo da
documentacgéao de habilitagdo das licitantes.

No referido item e em seus subitens, ndo é possivel encontrar qualquer exigéncia de
“declaracéo apartada”, no intuito de restringir a competitividade, conforme menciona a
recorrente. Sendo assim, esse argumento torna-se invalido ja que se baseia em fatos
inexistentes e nao comprovados.

Requerimento de que o Pregoeiro analise a proposta da recorrente com base no
curriculo dos seus profissionais, no direito de preferéncia e no menor preco
apresentado por esta.

Mais uma vez a recorrente mostra que faltou com atencéo ao ler a integra do Edital,
pois ndo é possivel alterar as regras do instrumento convocatério para atender a um
licitante especifico. Também desconhece as regras de funcionamento de um Pregado
Eletrénico, ao simplificar o resultado do certame apenas a apresentagdo do menor
preco, sem considerar os demais documentos de habilitagéo exigidos no Edital, os quais
nao foram atendidos pela recorrente, sendo o motivo de sua desclassificagdo, conforme
detalhado na analise dos tépicos elencados pela recorrente, a seguir:

) Analise com base nos curriculos apresentados:

Para o atendimento do item 13.3.2.2.”c” do Edital que estabelece que a
Proponente deve relacionar a Equipe Técnica que serd alocada para a
realizacdo do trabalho, deve-se recorrer também ao item 13.3.2.2.”b”,
onde é indicada a necessidade minima de que a equipe seja composta
por um jornalista, um designer e um gestor.

Ocorre que, a recorrente apresentou tdo somente o curriculo da “designer’
Danielle D’Amico Fontenelle, cuja graduacédo é “Graduacao Tecndlogo:
Design de Moda”, incompativel com o objeto licitado; e uma
declaracédo da empresa Weber Shandwick Brasil Comunicac¢éo Ltda., que
relata de forma sucinta que a profissional Vivian Alves Dutra foi sua
colaboradora, atendendo a Petrobras, sem que tenham _sido
apresentados 0s _seus demais dados curriculares, como, por
exemplo, sua formacdo académica, vinculo com a Proponente, entre
outros.

Também néo foi indicado o profissional gestor para a organizacdo e
supervisao do trabalho e nem foi enviado o curriculo correspondente.

z




I Quanto ao direito de preferéncia previsto no Edital; e

Conforme item 12.4 do Edital, o direito de preferéncia previsto na Lei
Complementar n® 123/3016 € aplicado no caso da proposta mais bem
classificada néo tiver sido ofertada por microempresa ou empresa de
pequeno porte.

No presente caso, 0 referido direito de preferéncia n&o foi aplicado,
uma vez que a recorrente apresentou 0 menor preco e se declarou
microempresa ou empresa de pequeno porte. No entanto, foi
desclassificada, por ndo atender a determinados itens previsto no Edital,
conforme anteriormente citado.

lI)  Menor preco apresentado pela recorrente ORLA.

Apesar do Pregao ser do tipo menor preco, esse critério ndo detém, por
si s6, o condao de garantir a vitoria do certame, pois o julgamento e a
determinacdo do vencedor da licitagdo tém que considerar somente 0s
precos das propostas dos Proponentes que atendem as exigéncias
fixadas no Edital, conforme estabelece o seu item 13.11.

4.4. Em relagéo a recorrente PARTNERS observa-se preliminarmente que:

e areferida empresa foi classificada na quinta colocagéo no certame, tendo apresentado
como sua melhor proposta o valor final de R$ 1.429.925,00, superior ao valor maximo
de contratacao estimado pela PPSA (R$ 1.230.548,10) e cerca de 78% superior ao valor
declarado vencedor; e

e em sua intencao de recurso registrou também uma aluséo a inexequibilidade de precos
da PRINTRIO, argumento esse que néo consta do recurso final apresentado.

O que pode sugerir que se trata de um recurso com objetivo meramente protelatério da licitagdo
em tela.

Ainda assim, segue a analise do Pregoeiro para os 3 (trés) pontos levantados por esta
recorrente em relagéo a proposta da vencedora (PRINTRIO):

a) A empresa vencedora ndo atende aos requisitos de qualificagdo técnica do item
13.3.2.2 do Edital;

De formar a analisar esse ponto transcrevemos abaixo os itens do Edital, grifando os
termos considerados essenciais para a analise:

“13.3.2.2. Da EQUIPE TECNICA:

a) O dimensionamento da equipe técnica é de responsabilidade da
Proponente e deve ser composta pelo nimero de profissionais




qualificados julgados necessarios para a realizacdo dos trabalhos
objeto desta licitacdo, na qualidade e prazos exigidos. Importante
ressaltar que € recomendavel que os produtos especificos sejam
realizados por profissionais diferentes daqueles que realizam os
servigos rotineiros, a fim de nao atrapalhar a realizagdo do trabalho

diario.

b) Para o calculo do dimensionamento deve ser considerado o horario
de trabalho comercial normal da PPSA, além de eventuais servicos
extraordinarios. Como referéncia histérica, indica-se a necessidade
minima de um jornalista e um designer dedicados ao servico, além
de um gestor para a organizacdo e supervisdo do trabalho.

c) A Proponente deve relacionar a Equipe Técnica que serd alocada
para a realizacdo do trabalho, sendo que os profissionais indicados para
a producédo de contetdo devem preferencialmente ser formados em
Comunicacao Social, com especialidade em jornalismo, e os envolvidos
com recursos graficos, em design. E recomendavel que os
profissionais sejam fluentes em inglés, uma vez que podera ser
necessario participar de reunides neste idioma, ler textos ou mesmo
redigir textos, e possuam larga experiéncia em comunicacao corporativa
ou em redacgdo. Sugere-se que os profissionais destacados para este
contrato ja tenham atuado no setor de Petréleo, preferencialmente
tendo tido contato com temas relacionados as atividades de exploragéo
e producdo. H& de se considerar que os temas tratados pela empresa
sdo complexos e a ndo qualificacdo adequada dos profissionais podera
comprometer a qualidade dos servigos. Pelo mesmo motivo, sugere-se
gque seja evitada a rotatividade de profissionais, mantendo, de
preferéncia, uma equipe dedicada ao atendimento da PPSA.

d) Os profissionais contratados deverdo ter capacidade de
desempenhar todas as solicitages pedidas pela empresa.

e) A empresa devera mobilizar a equipe de forma a iniciar
imediatamente a prestacdo de servicos, tdo logo o contrato seja
assinado. Os curriculos deverdo ser analisados pela assessoria de
comunicacdo da PPSA, que devera validar ou ndo os profissionais
apresentados.

Observacoes:

Os Atestados devem ser apresentados junto com a proposta. As
informacBes recebidas devem ser passiveis de confirmacdo, pela
PPSA, através de diligenciamento.



Atestados _emitidos _pela _Proponente para seus proéprios
profissionais, devem ser _acompanhados dos correspondentes
atestados, emitidos pela contratante dos servicos, destacando a
participacdo de cada profissional.

O vinculo com a Proponente podera ser comprovado através de
contrato de trabalho (CTPS), contrato de prestacdo de servicos ou
comprovacdao devinculo societdrio com a proponente.”(grifo nosso)

Cumpre ressaltar que os atestados solicitados pelo Edital referem-se somente a
gualificacdo da Proponente (empresa), conforme consta no item 13.3.2.1.a. Em
nenhum momento a licitante vencedora apresentou atestados para seus proprios
profissionais e nem isso é exigido no edital.

O texto constante do item observacées, a que se refere a recorrente e acima transcrito,
trata de uma explicacdo genérica para o caso do Proponente que desejar apresentar
atestados para os seus proprios profissionais, o que nao foi o caso.

N&o obstante, a licitante vencedora apresentou o contrato de trabalho da sua equipe
e também a definicdo da equipe técnica, a saber: Alberto Monteiro — Formado em
Comunicacdo Social, com énfase em jornalismo — 2006 (15 anos de experiéncia) -
GESTOR, Kellen de Oliveira Leal - Formada em Comunicacao Social, com énfase em
jornalismo — 2001 (20 anos de experiéncia) — JORNALISTA e Ana Beatriz Pacheco
Galvédo - Formada em Comunicacédo Social, com énfase em jornalismo — 1997 (24 anos
de experiéncia) - DESIGNER.

Quanto ao tema, destaca-se, ainda, que, ao contrario do que alega a recorrente, nos
itens do Edital acima colacionados, ndo é exigida a comprovacdo da “formagdo da
equipe, qual seja, diplomas e certificados de conclusdo de cursos”.

E possivel concluir de forma claramente identificavel, por meio da leitura dos
paragrafos acima, que a equipe apresentada atende totalmente o item solicitado pelo
Edital.

b) A empresa vencedora ndo atende aos requisitos de qualificagdo econdmico-
financeira do item 13.3.3 do Edital; e

O argumento da recorrente ndo prospera, ja que a licitante vencedora apresentou toda
a documentagdo solicitada no item editalicio em questdo, quais sejam: balanco
patrimonial com patrimonio liquido positivo e sua Demonstracédo de Resultados (DRE).
Ademais, a PRINTRIO ainda respondeu satisfatoriamente o diligenciamento efetuado
pela PPSA, justamente com o intuito de dirimir qualquer davida relativa ao atendimento
desse item.



c) O julgamento realizado fere principios que norteiam o0 procedimento
administrativos, como os principios da isonomia, da igualdade e da vinculagcéo
entre a legislacdo e as regras do Edital, conforme previsto nos artigos 3°, 41 e 55
da Lei n® 8.666/1993, utilizados pela recorrente por analogia.

Em observancia aos dispositivos legais citados pela recorrente, diante do mencionado
na andlise e resposta dos itens acima, temos que a PPSA esta cumprindo fielmente
todas as normas e condi¢des do Edital, bem como os ditames da Lei n°® 13.303/2016,
gue orienta as Licitacdes no ambito das empresas estatais.

4.5. Da analise dos itens “4.1” & “4.4” acima, temos que a PPSA esta cumprindo fielmente todas
as normas e condi¢cdes do Edital, os ditames da Lei n°® 13.303/2016, que orienta as Licitacbes
no ambito das empresas estatais, bem como o seu Regulamento Interno de Licitacdes e
Contratos.

4.6. Por todo o0 exposto nos itens anteriores, ndo vislumbramos, no recurso apresentado pela
ORLA, quanto a sua inabilitacdo e aos demais pontos suscitados, hem, tampouco, no recurso
apresentado pela PARTNERS, quanto a declaracdo da PRINTRIO como vencedora,
comprovacao de desrespeito a legalidade e ao principio da vinculacdo ao Edital.

4.7. Reiteramos, entdo, que o julgamento foi técnico e objetivo, comprometido com a legalidade
e visando, sobretudo, ao atendimento do interesse publico.

5 - Decisao do Pregoeiro:

5.1. Apos analisar as alegacdes apresentadas pelas recorrentes, ORLA e PARTNERS, e
observando os principios da isonomia, do julgamento objetivo, da vinculagédo ao Edital, visando
selecionar a melhor proposta para a Administracéo e amparado pela area técnica e pela Conjur
da PPSA, com base no inc. VIl do art. 17 do Decreto n° 10.024/2019, o Pregoeiro manifesta-se
no sentido de:

a) NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela ORLA, com relagdo a sua
inabilitagcéo e aos demais pontos suscitados; e

b) NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela PARTNERS, mantendo a deciséo de
considerar HABILITADA a proposta da PRINTRIO.



5.2. Outrossim, encaminha-se o presente processo licitatério & Autoridade Competente da
PPSA, em atencdo ao cumprimento do artigo 62, paragrafo 5°, do Regulamento Interno de
LicitagGes e Contratos da PPSA e aos termos do artigo 13, inciso IV, do Decreto n° 10.024/2019,
para avaliacdo das alegacdes apresentadas e decisdo do recurso.

Rio de Janeiro, 23 de julho de 2021
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Arlindo Ferreira Sebastiao
Pregoeiro

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE:

Pelas razbes expostas pelo Pregoeiro, ouvida a Conjur, e considerando que a proposta
declarada vencedora atende as condi¢des do Edital, ratifico a decisao do Pregoeiro no sentido
de:

a) NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela ORLA, com relagdo a sua
inabilitacéo; e

b) NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela PARTNERS, mantendo a deciséo de
considerar HABILITADA a proposta da PRINTRIO.

Rio de Janeiro, 23 de julho de 2021

SAMIR PASSOS Digitally signed by

SAMIR PASSOS
AWAD:599153 AWAD:59915315791

Date: 2021.07.23
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Samir Passos Awad
Diretor de Administracéo, Financas e Comercializacdo
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