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») Pregao Eletronico

Visualizagcdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRAGAO DE PETROLEO E GAS NATURAL S.A.
- PRE-SAL PETROLEO S.A. - PPSA

PREGAO ELETRONICO N°. 009/2017

BULL LTDA., doravante também designada simplesmente BULL ou Recorrente, pessoa juridica de direito privado,
estabelecida na Rua Werner von Siemens, 111, Prédio 5, 1° andar, na Cidade de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, CEP
05069-900, inscrita no CNPJ sob o n°. 21.649.280/0001-33, por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fulcro no Inciso XVIII do Artigo 4° da Lei 10.520/2002, combinado com o artigo 26 do Decreto
5.450/2005, e item 15 do instrumento convocatoério, inconformada com as decisGes levadas a efeito nos autos da licitagdo
em aprego, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com efeito suspensivo, pelos fundamentos de fato e de
direito a seguir articulados, contra a decisdo proferida pelo r. Pregoeiro do certame que declarou a UZTECH SOLUCOES
INFORMATICA S.A., “"UZTECH ou Recorrida” vencedora no Pregdo Eletronico em epigrafe, oportunidade em que, ao final,
requerera a reconsideracao desta decisdo:

I - BREVE INTROITO

1. A PPSA lancou Edital de Pregdo Eletronico para contratacdo de “um Sistema Integrado e parametrizavel de Tecnologia
da Informacgdo, na modalidade de “Software as a Service” (SaaS)”, destinado ao suporte as atividades inerentes a gestdo
dos diversos contratos de partilha da producdo, a gestdo dos acordos de individualizagdo da producdo a gestdo dos
contratos de comercializagdo do petréleo e gas da Unido.

2. Para aferir a qualificacdo técnica das licitantes, a PPSA requereu, na hipétese de a licitante ndo ser a fabricante, a
apresentacao de:

Item 13.3.3.1
Comprovante de que a PROPONENTE esta credenciada pelo fabricante dos) software(s) ofertado(s),

ou sua subsidiaria brasileira, a prestar servigos de implantagdo, manutencdo corretiva, manutengdo
evolutiva e treinamento do(s) software(s) licenciado(s).

3. As duas empresas que apresentaram propostas de melhor prego, quais sejam: RADIX Engenharia e desenvolvimento
de software S.A. e LETICIA RAMOS DE CARVALHO - EIRELI tiveram suas propostas recusadas pela PPSA, pois nao
atenderam aos requisitos de habilitagdo contidos no instrumento convocatério.

4. Em seguida, passou-se a apreciacdo da proposta apresentada pela UZTECH, tendo a PPSA declarado-a vencedora.
II - DO FLAGRANTE NAO ATENDIMENTO PELA LICITANTE UZTECH AOS REQUISITOS TECNICOS NO EDITAL

(i) AUSENCIA DE COMPROVANTE DE CREDENCIAMENTO PARA PRESTACAO DE SERVICOS IMPLANTACAO, MANUTENGAO
CORRETIVA, MANUTENCAO EVOLUTIVA E TREINAMENTO DO(S) SOFTWARE(S) LICENCIADO(S)

5. O ato convocatério estabeleceu para a comprovacdao da qualificacdo técnica dos licitantes duas linhas de atestacdo
distintas: uma em relagdo a servigos regularmente prestados e outra em relagdo ao efetivo credenciamento por parte do
fabricante.

6. Em relacdo ao credenciamento por parte do fabricante, assim consignou o edital de licitacdao em seu item 13.3, subitem
13.3.3, 13.3.3.1:

“13.3. Para fins de habilitacdo, o licitante devera apresentar, ainda, a
seguinte documentagdo complementar:

.)
13.3.3. Relativo a Qualificacdo Técnica
(..)

13.3.3.1. Documentos relativos a Qualificagdo Técnica da Proponente

A PROPONENTE devera estar legalmente habilitada e autorizada para exercer
as atividades exigidas pelo Edital.

A PROPONENTE (ou as empresas no caso de Consdrcio) devera apresentar os
documentos necessarios a qualificagdo técnica, listados a seguir, que
poderdo ser apresentados em original, por qualquer processo de copia
autenticada por cartério, ou por publicagdo em drgdo da imprensa oficial.
(...)

e Comprovante de que a PROPONENTE esta credenciada pelo fabricante do(s)
software(s) ofertado(s), ou sua subsidiaria brasileira, a prestar servigos

de implantacdao, manutencdo corretiva, manutencdo evolutiva e treinamento
do(s) software(s) licenciado(s). (...)". (Os grifos ndo constam do original)

7. Consoante asseverado acima, trata-se da apresentacdo de uma Declaracdo, Ateste ou outro documento especifico, de
que a PROPONENTE, personificada no texto de maneira clara e direta, detém as necessarias autorizagGes para prestar em
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nome proprio e/ou em atuagdo técnica com o fabricante, os servigos ali indicados.

8. Objetivando demonstrar o cumprimento da obrigacdo em testilha, a UZTECH fez a juntada de documento com o
seguinte teor:

[Nota da Recorrente: Quadro com imagem da Declaragdo da IBM - Versdo Formatada apresentada em arquivo PDF
enviado por e-mail nesta data para a caixa postal editais@ppsa.gov.br, aos cuidados do Sr. Pregoeiro]

9. O primeiro ponto a ser suscitado é o de que a Declaracdo em comento ndo faz qualquer referéncia ao fornecimento de
servigos PELA UZTECH.

10. A fabricante IBM comunica que os produtos ofertados pela UZTECH possuem servigos de manutengdo e suporte
técnico, em tempo algum afirmando de forma expressa e inequivoca que a Declaragdo tem por objetivo reconhecer a
empresa licitante como uma empresa credenciada para as atividades de manutencgdo e suporte técnico.

11. Para que reste absolutamente isenta de ddvidas tal conclusdo, a fabricante IBM ressalva expressamente no paragrafo
seguinte quadro de produtos do portfdlio que “estes servicos sdo prestados diretamente pela IBM”, em observancia a “sua
politica de exclusividade no Brasil”.

12. Assim, resta claramente descumprida a obrigagdo legal e editalicia, visto que a declaragdo ndo se presta para fazer
prova direta em relagdo ao credenciamento da empresa licitante como fornecedora dos servigos de manutencéo e suporte,
mas sim, para declarar que os servigos discriminados estdo cobertos por uma politica de manutencdo e suporte do
fabricante, todavia, executado de maneira singular e exclusiva por parte dele, excluindo qualquer participagdo do
fornecedor.

13. O segundo ponto, e ndo menos relevante, é que os servigos de implantagdo, manutencdo evolutiva e treinamento nado
estdo cobertos por qualquer declaracdo no ambito do presente processo.

14. A licitante apresentou tdo somente duas declaracGes do fabricante IBM e em nenhuma delas hd a comprovacdo de
credenciamento da empresa Recorrida para o fornecimento dos servigos em tela.

15. Na forma como indicado acima, ainda que a empresa comprovasse a execugdo pretérita desses servigos por meio de
atestado de capacidade técnica, a forma do edital, isso ndo se mostrava suficiente para comprovar a habilitacdo da
empresa na execugao desses servigos ao tempo dessa licitagdo.

16. Sao duas linhas de servigos paralelas e complementares que ndao podem ser descumpridas pela licitante que pretenda
seguir no certame.

17. No caso em questdo, pelos dois motivos acima indicados, observa-se que a empresa ndo apresentou documento
incompleto, obscuro ou de dificil intelecgdo.

18. De fato, a UZTECH juntou documentos, todavia, absolutamente incompativeis com aqueles exigidos no edital, o que
impode dizer que ndo se trata de apresentacdo de documentagdo equivocada ou incompleta, mas sim da prdpria auséncia
dos documentos necessarios.

19. A habilitacdo se sujeita ao disposto na lei e no instrumento convocatério, possui natureza vinculada, portanto, ndo
esta sujeita a qualquer juizo de conveniéncia.

20. Desse modo, a decisdo de declarar vencedora licitante que ndo atendeu aos requisitos do instrumento convocatério
deve ser invalidada.

21. O Edital estabeleceu de modo claro e induvidoso que os documentos a serem produzidos no sentido de viabilizar a
demonstragdo de comprovada qualificagéo técnica da licitante deveria indica-la como efetiva fornecedora credenciada da
fabricante, bem assim, indicar a totalidade dos servigos envolvidos na prestagdo.

22. O documento juntado pela Recorrida consegue, de maneira plena, ndo atender qualquer desses requisitos, razao pela
qual deve ser considerado que a licitante DEIXOU de juntar documento para fins de habilitagao.

23. Isso assume relevo diante do fato de que a Recorrida, lugar comum, ird suscitar a faculdade/dever da administragédo
em promover as diligéncias como o fito de esclarecer ou complementar a instrucdo do processo.

24. Ocorre, todavia, que caracterizada a AUSENCIA do documento e da informagdao em tela, o uso do instrumento da
“diligéncia” passa a ser vedado por forga de disposicdo legal.

25. Com efeito, o edital admite o uso da diligéncia para fins de complementacdo da instrugéo, se utilizando, basicamente,
do apoio subsidiario da Lei n° 8.666, de 1993, o qual, contudo, VEDA a inclusdo de documento novo ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta (§3°, art. 43).

"8 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer

fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer

ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior

de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

proposta.” (Grifou-se)

26. A vedagdo a juntada de novos documentos ou informacdes que deveriam constar originariamente das propostas
encontra inlmeras razoes ldgicas e juridicas.

27. As principais razdes seriam a violagdes aos principios da isonomia, da impessoalidade, da vinculagdo ao edital e do
julgamento objetivo.

28. Ao estabelecer o edital, como condicao de participagdo dos licitantes, que deveria ser apresentado a comprovagdo do
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credenciamento especifico pelo Fabricante sobre as linhas de servigos que ali descreve, tal condicdo ndo pode ser mitigada
ao tempo do julgamento pela Administracdo, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da vinculagdo ao edital e
do julgamento objetivo.

“ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO INABILITACAO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO
EXIGIDO NO EDITAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA OPERACIONAL. REMESSA NECESSARIA E RECURSO DE APELAGAO PROVIDOS.
1- As regras que comandam as licitacdes devem se aplicar de maneira uniforme

a todos os participantes, de forma que ndo seja violado o principio da isonomia,
previsto no art.3°, da Lei n° 8.666/93. O edital (fls.28/42), a que a apelada

se submeteu ao participar da licitagdo em comento, em seu item 7.2, prevé,
expressamente, a necessidade de Atestado de Capacidade Técnica, em nome da
licitante, devidamente registrado no CREA, estando em consonéncia com o

art.30, da Lei n° 8.666/93.

2- Desta forma, a apelada, assim como as outras licitantes, sujeitou-se a

regra estabelecida pelo edital em questdo, de forma que deixou de atender a

uma regra licitatéria ao ndo apresentar documento especifico exigido, qual seja,

o Atestado de Capacidade Técnica em seu nome.

3- A apresentacédo de Certiddo de Acervo Técnico somente em nome do profissional
indicado pela licitante ndo é suficiente a comprovar a capacitagdo técnica
operacional, sendo certo que as exigéncias de capacitagdo técnica operacional

sdo indispensaveis para salvaguardar os interesses colocados sob tutela do Estado,
mormente no presente caso, em que o objeto licitado € uma obra de grande porte.
4- Remessa necessaria e recurso de apelagdo providos.” (TRF 22 REGIAO,
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 200651014901390, 18.3.2014, grifou-se)

29. Flexibiliza-lo, entdo, para uma Unica empresa feriria os principios da impessoalidade e da isonomia.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. QUALIFICACAO TECNICA. EMPRESA LICITANTE.

O principio fundamental das licitagdes e concursos publicos é o da igualdade de
tratamento aos concorrentes ou candidatos, conforme assentado na doutrina e na
jurisprudéncia. Se a Administragdo Publica ou o proprio Judiciario relevam o
descumprimento de exigéncia por parte de um concorrente, estdo tratando
desigualmente os demais concorrentes, pois beneficiam um em prejuizo dos outros”.
(TRF 43 REGIAO, APELACAO CIVEL N°© 2003.71.00.056377-2/RS, grifou-se)

30. Vé-se, assim, a impossibilidade juridica e legal da aceitagdo da habilitacdo da UZTECH que deixou de juntar qualquer
documento referente ao que fora requerido.

31. Nesse sentido, ja decidiu de maneira pacifica o Poder Judiciario, impedindo, na forma da lei, que Pregoeiro se utilize
da diligéncia para fazer o trabalho que competia ao licitante.

"Em licitagdo, a reabilitacdo de concorrentes que juntaram os documentos

faltantes intempestivamente, apo6s a decisdo inabilitatoria recorrida, € ilegal.

Assim, por ser vinculada a atuacao da comissao julgadora, nao podendo alterar
critérios quando da ase de habilitagdo, clara é a ofensa ao direito liquido e

certo dos demais concorrentes de exigir a aplicagdo da norma, devendo ser concedido
0 mandado de seguranga". (RT 638/193.)

N3o é outro o entendimento da Corte de Contas Federal:

“E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo
qgue deveria constar originariamente da proposta.” (Acérdao 4827/2009-Segunda
Camara | Relator: AROLDO CEDRAZ)

“N&do cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 39, da

Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte insercdo de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes”. (Acdrdao 2873/2014-Plenario | Relator:
AUGUSTO SHERMAN) (Grifou-se para dar destaque)

32. Importa registrar de maneira inequivoca no presente processo que a recorrente ndo advoga qualquer tese que
desconsidere a aplicagdo do principio do formalismo moderado, propondo a aplicagdo de “um rigorismo formal e
inconsentaneo” como repudiado pela mais recente jurisprudéncia e pela doutrina do mestre Hely Lopes Meirelles.

33. Mas é de suma importancia que ndo se abandone a tese do rigor formal, essencial para a validade do ato, para a
seguranca juridica dos participantes na licitacdo e para fins de viabilizar a hipdtese do julgamento objetivo, em razdo de
um entendimento desconecto e permissivo do que seja o principio do formalismo moderado.

34. No caso da exigéncia em tela, as condigdes e requisitos estabelecidos no edital estdo em plena consonancia com o
objeto e caracterizam o minimo formal e necessario para a comprovacdo da qualificagdo técnica pela declaragdo do
fabricante.

35. E a exigéncia minima de que o fornecedor estdé CREDENCIADO para as atividades essenciais para a execucdo do
contrato.

36. Estar-se-a, assim, diante a hipdtese do rigor formal bem delimitado pelo TRF3 no julgamento acima.
37. Com mais forga, assim, surge o fato de que a licitante Recorrida DEIXOU de apresentar as declaragles requeridas,
tanto quanto a comprovagdo para si do credenciamento para a prestacao de servicos de manutengdo e suporte com o

fabricante, quanto ndo apresentou qualquer declaracdo para as linhas de servigos de implantagdo, manutengdo evolutiva
e treinamento.
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38. Dessa maneira, ndo cabe invocar, seja i. Pregoeiro, seja a Recorrida, a aplicagdo do principio do formalismo moderado
para justifica a inclusdo de informagdes que deveriam constar da proposta.

39. Firme nessas razdes, a recorrente propugna pela inabilitagdo da UZTECH em razdo do descumprimento do requisito
estabelecido no item 13.3, subitem 13.3.3, 13.3.3.1 do edital.

ii. DA AUSENCIA DE CREDENCIAMENTO PARA FORNECIMENTO DA SOLUCAO

40. Ainda no ambito da avaliagdo da qualificagdo técnica, observa-se que a empresa Recorrida cometeu uma nova falha
ao ndo apresentar a comprovacao de seu credenciamento para o fornecimento da totalidade da solugdo ofertada.

“e Comprovante, por meio de declaragdo ou registro em 6rgdo competente, da
propriedade do(s) software(s) ofertados. Caso a PROPONENTE ndo seja a proprietaria
do(s) software(s) ofertado(s), devera apresentar comprovante de que esta
credenciada pelo fabricante do(s) software(s) ofertado C(s), ou sua subsidiaria
brasileira, a fornecer suas solugdes.”

41. Conforme a proposta apresentada pela licitante Recorrida, o atendimento aos requisitos editalicios se daria com um
uso de produtos da fabricante IBM, com a utilizagdo de 4 (quatro) Solugdes, a saber:

- IBM BPM On Cloud;

- IBM Operational Decision Manager on Cloud;
- IBM Streaming Analytics on Cloud; e,

- IBM Cloud.

42. Quando se observa, contudo, o teor da declaragdo fornecida pela fabricante IBM, o que se verifica é que ndo ha, por
parte do fabricante, a validagdo do credenciamento para a totalidade das solugGes, mas, em alguns casos, sé ha garantia
do fornecimento de licenciamento de alguns modulos de cada Solugdo, conforme se pode identificar abaixo do quadro
comparativo, recortado da Declaragao do Fabricante e da proposta da Recorrida.

[Nota da Recorrente: dois quadros com imagens da Proposta da Recorrida - Versao Formatada apresentada em arquivo
PDF enviado por e-mail nesta data para a caixa postal editais@ppsa.gov.br, aos cuidados do Sr. Pregoeiro]

43. O que se constata é que a Declaragdo ndo abrange o licenciamento da Solugdo IBM Cloud e abrange apenas
parcialmente as Solugdes IBM Operational Decision Manager on Cloud e IBM BPM On Cloud.

44, Com isso, resta induvidoso que a proposta padece de mais um vicio na medida em que o fabricante ndo declara o
credenciamento do seu fornecedor/parceiro para a totalidade das solugdes ofertadas.

45, Em tempo algum se pode arguir nesse caso, que ndo havia ciéncia do fabricante quanto ao modelo que deveria ser
proposto e as exigéncias editalicias, uma vez que esse dirige a Declaracdo diretamente a PPSA, fazendo expressa
referéncia ao pregdo sub oculis.

[Nota da Recorrente: quadro com imagem da Proposta da Recorrida — Versao Formatada apresentada em arquivo PDF
enviado por e-mail nesta data para a caixa postal editais@ppsa.gov.br, aos cuidados do Sr. Pregoeiro]

46. Mais uma vez se estd diante de uma situagdo onde a licitante Recorrida deixou de juntar, na forma do edital, a
documentacdo estabelecida para a necessaria comprovacao das suas plenas condigbes de habilitacdo.

47. A Recorrente ndo pretende tornar essas razGes recursais mais longas do que necessérias e repetitivas, mas insta
reafirmar que se esta diante da hipétese de descumprimento do minimo rigor formal estabelecido no contrato.

48. Assim, o efeito mais evidente é a desqualificacdo da empresa Recorrida como medida de prestigio aos principios da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia.

49, Esses principios sdo de observacdao obrigatéria ndo sé por parte dos licitantes, mas também por parte da
Administragdo que editou as regras da peleja licitatoria, de sorte que a ndo desclassificagdo da Recorrida por tal motivo e
sua manutengdo no certame torna o ato administrativo nulo.

50. Mais uma vez se faz a ressalva da necessaria distingdo entre rigor formal e rigorismo.

51. O minimo que se pede é que a empresa licitante apresente a descricdo de seus produtos e a sua qualificagdo e
habilitacdo para fornecé-los regularmente, tudo posto em regra clara nos termos do edital.

52. Ndo ha razdo para que a empresa licitante descumpra uma norma da qual ela é conhecedora e, nos termos da
Declaracgdo citada, o fabricante também dela tenha ciéncia.

54. Portanto, ndo ha amparo legal e editalicio para se falar em habilitacdo da UTZTECH, vez que as regras do edital ndo
podem ser modificadas.

55. Vale, neste sentido, citar o Prof. Hely Lopes Meirelles que ao tratar o assunto, ensina, de forma clara, quais sdo as
obrigagGes da Administragdo Publica e dos licitantes com relagdo ao instrumento convocatério:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragéo e os licitantes ficam sempre

adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitacdo,
quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e a
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorias
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para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos os seus participantes,
inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora.

Nem se compreenderia que a Administragao fixasse no edital o modo e forma de participacao
dos licitantes, bem como as condigdes para a elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do
procedimento ou na realizagao do julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e
admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado.”

In Licitagdo e Contrato Administrativo, 14@ Edicao, Malheiros Editores, 2006. (Grifou-se)

56. Por essa razdo, deve ser inabilitada a UZTECH para todos os fins legais e de direito.

III - DOS PEDIDOS:
Isto posto, REQUER a ora recorrente, de Vossa Senhoria, o0 que segue:

a) Seja reconsiderada a decisdo de julgou a UZTECH habilitada tecnicamente e vencedora no certame, tendo em vista sua
inequivoca falta de preenchimento dos requisitos técnicos exigidos no Edital para fornecimento do Sistema objeto do
certame, na forma exigida por aquele instrumento convocatério.

b) Acaso seja mantida a decisdo recorrida - o que se admite apenas ad cautelam - que seja remetido o processo,
instruido com a presente insurgéncia a autoridade hierdrquica superior, conforme estabelece o Art. 89, inciso IV, do
Decreto n°. 5.450/2005, c/c o Art. 109, 8§49, da Lei de Licitagdes, aplicado subsidiariamente ao presente caso, havendo de
ser acolhido e provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, reformando-se as decisOes “a quo”, como
requerido;

c) Ad argumentandum tantum, se ndo forem acolhidos os pedidos supra, que declare a autoridade competente -
hierarquicamente superior -, a nulidade do processo licitatdrio em questdo, face a violagdo do principio da igualdade entre
as licitantes, conforme demonstrado nas presentes razdes recursais;

d) Seja provido, em todos os seus termos, o presente recurso, e por isso mesmo, atendidos os seus pedidos, para
imposigdo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a publicidade, a ampla defesa e
a LEGALIDADE,

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Sao Paulo, 16 de abril de 2018.

BULL LTDA.

PS: Devido a presenca de imagens e outros elementos graficos necessarios no documento original (que ndo podem ser
adicionadas no campo do site ComprasNet reservado ao registro do recurso), e conforme indica a clausula 14.1 do edital,
o documento completo, timbrado e assinado referente a este recurso serd enviado para a caixa postal de e-mail
editais@ppsa.gov.br nesta data, aos cuidados do Sr. Pregoeiro.
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