DECISION

SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO Ltda.

Rio de Janeiro, 16 de Setembro de 2019

AO ILMO. SR. PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DO PREGAO ELETRONICO N°
013/2019 DA EMPRESA BRASILEIRA DE ADMINISTRAGCAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL S.A. - PPSA

DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA., sociedade
limitada com filial inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.535.902/0005-44, estabelecida
na Cidade e Estado do Rio de Janeiro, d Rua Gilddsio Amado, 55, Sala 1.604,
Barra da Tijuca, CEP 22.631-020, neste ato, representada na forma definida em
seu contrato social (“RECORRENTE"), vem, respeitosamente, com fundamento
nositens 15.1 e 15.3 do edital do Pregdo Eletronico n®013/2019 (“Edital”) c/c Art.
4°, XVIII, da Lei 10.520/2002, Art. 26, caput, do Decreto n® 5.450/2005 e Art. 62,
§1°, 1, do Regulamento Interno de Licitacdes e Contfratos da Pré-Sal Petroleo S.A.
— RILC-PPSA, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo do i. Pregoeiro que declarou a TORINO INFORMATICA LTDA.,
sociedade limitada com filial inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 03.619.767/0005-15,
estabelecida no Municipio de Serra, Estado do Espirito Santo, a Av. 600, s/n°,
Quadra 15, Mdédulo 10, Setor Industrial, TIMS, CEP 29.161-419 (“TORINO")
vencedora do Pregdo Eletronicon®013/2019 (“PE 13/2019"), pelasrazdes de fato
e de direito a seguir aduzidas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a RECORRENTE manifestou sua intencdo de recorrer e que a
mesma foi aceita pelo i. Pregoeiro em 12.09.2019, o prazo de 3 dias Uteis para
apresentacdo deste recurso se encerra em 17/09/2019, pelo que resta
inequivoca a sua tempestividade, nos termos do Art. 4°, X VI, da Lei 10.520/2002,
do Art. 26, caput, do Decreto n® 5.450/2005, do Art. 62, §1°, 1, do RILC-PPSA e dos
itens 15.1 e 15.3 do Edital.
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2, DOS FATOS

2.1. A RECORRENTE e a TORINO, assim como outras empresas brasileiras do
ramo de informdtica, participaram de licitacdo na modalidade Pregdo
Eletrénico, tipo Menor Preco Global, promovida pela Empresa Brasileira de
Administracdo de Petfréleo e Gdas Natural S.A. — Pré-Sal Petrdleo S.A. (“PPSA”),
cujo objeto consiste na aquisicdo de 12 (doze) estacdes de trabalho
(workstations) para aplicacdes avancadas de modelagem geoldgica e
geofisica de reservatoérios de petrdleo no escritério central da PPSA, observadas
as condicdes, quantidades e especificacdes indicadas no Anexo | do Edital
(“Termo de Referéncia”).

2.2.  Asessdo publica do PE 13/2019 ocorreu em 04/09/2019, através do portal
www.comprasgovernamentais.gov.br. Concluida a disputa de lances, a
RECORRENTE obteve a primeira colocacdo; no entanto, a TORINO, utilizando
preferéncia para equipamentos PPB, reclassificou-se em primeiro lugar.

2.3. Neste contexto, o i. Pregoeiro convocou a TORINO para que enviasse sua
proposta, acompanhada da documentacdo técnica de suporte e habilitacdo,
os quais foram submetidos e aprovados pelas dreas técnica, financeira e
juridica da PPSA. Em 06/09/2019, o i. Pregoeiro solicitou que a TORINO entregasse
os originais e coépias autenticadas do acervo dentro de 3 (irés) dias Uteis,
suspendendo a sessdo publica.

2.4. Em 12/09/2019, o i. Pregoeiro reabriu a sessdo, confirmou o recebimento
dos documentos fisicos, declarou a TORINO vencedora e concedeu prazo de
30 (trinta) minutos as demais licitantes para que informassem suas intencdes de
recorrer, o que foi tempestivamente realizado pela RECORRENTE.

2.5. No entanto, a RECORRENTE identificou trés inconformidades entre a
proposta apresentada pela TORINO e as exigéncias de cunho técnico prescritas
no Termo de Referéncia, de modo que a desclassificacdo da aludida licitante
deste PE 13/2019 ndo apenas se justifica, como se revela mandatdria,
consoante serd exposto ponto-a-ponto nas Secdes seguintes.

3. DA PRIMEIRA INCONFORMIDADE TECNICA: NAO ATENDIMENTO AO ITEM 4.7.2 DO
TERMO DE REFERENCIA - UNIDADES DE ARMAZENAMENTO DIFERENTES DAS DO TIPO
SSD

3.1. Segundo o item 4.7.2 do Termo de Referéncia, cada workstation ofertada
deverd vir equipada com “4 (quatro) unidades de armazenamento tipo SSD
(Solid State Drive) de 2,5 polegadas, interface SATA I, capacidade de, no
minimo, 1 TB (um Terabyte) e velocidade de, no minimo, 500 MBps para leitura e
gravacdo”. (Grifamos).
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3.2. A pdg. 4 da Proposta (documento “Proposta Completa.pdf”), apresenta
um resumo técnico do equipamento ofertado pela TORINO - que consiste em
workstations modelo HP Z8 G4 —, no qual chama atencdo descricdo consignada
para fazer referéncia as unidades de armazenamento alocadas na solucdo: “4x
1TB 7200RPM SATA".

3.3. De plano, s6 na descricdo do disco ofertado, j& é possivel atestar o
flagrante desacordo com o que foi expressamente requerido no item 4.7.2 do
Termo de Referéncia, uma vez que discos com velocidade de rotacdo de
7200RPM, a exemplo dos informados pela TORINO, sdo unidades tipo mecanicas
de interface SATA; e ndo SSD (Solid State Drive).

3.4 Além disso, os discos tipo SATA mecdnico fornecidos pela TORINO
ostentam velocidade de leitura e gravacdo substancialmente inferior aos
indices minimos previstos na norma editalicia acima transcrita. Para ilustrar essa
diferenca, cumpre reportar que um disco “HP 1TB SATA 6Gb/s SSD” - que
supostamente deveria ter sido ofertado pela TORINO para atender ao item 4.7.2
do Termo de Referéncia - detém capacidade maxima de 95.000 IOPS de leitura
randémica e 83.000 IOPS de escrita randémica, consoante atesta documento
técnico de suporte juntado pela prépria licitante a pdg. 46 do arquivo “Proposta
Completa.pdf”.

3.5.  Todaviaq, discos do tipo “1TB 7200RPM SATA"” (modelo citado pela TORINO
em sua proposta), uma vez que sGdo mecdanicos € ndo SSD, comportam, no
madximo, 90 IOPS. E o que se constata de tabela constante da pdg. 14 de
material oficial da HP, disponivel no link
https://h20195.www2.hpe.com/v2/getpdf.aspx/a00001287enw.pdf, referente a
unidades “HPE 1TB SATA 6G Midline 7.2K LFF (3.5in) SC Tlyr Wty HDD"”, cujas
configuracdes técnicas e capacidade de desempenho se assemelham as do
modelo de discos ofertado pela TORINO (aimagem da tabela serd enviada em
destaque, por e-mail, em razdo de limitacdo do sistema Comprasnet para envio
de imagens):
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Quickspecs HPE Hard Disk Drives

Technical Specifications

Midline (7.2K rpm)

Form Factor LFF (35D Carrier |Smart Carrier (SC)
Rotational Speed 7200 rpm Dimensions
Interface SATA Height 1.06in (26.8 mm)
Transfer Rate Synchronous (Max) 6Gb/sec Width 416 in (105.8 mm)
Bytes/Sector 512 Depth 6.69in (1700 mm)
Operating Temperature 50° 10 95° F (10° to 35°0)
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3.6. Ora, além de incompativeis, os discos ofertados pela TORINO mostram-se

ainda extremamente mais lentos do que o padrdo minimo das unidades tipo
SSD exigidas no item 4.7.2 do Termo de Referéncia. Por conseguinte, a proposta
da TORINO encontra-se fundada em objeto qualitativamente incompativel com
o que foi almejada e exigido pela PPSA em Edital, haja vista a oferta de discos
tecnicamente inferiores, com velocidades de leitura e escrita randdmicas
grosseiramente menores do que os indices suportados por unidades SSD.

3.7. A oferta de discos SATA mecdanico tecnicamente inferiores aos discos SSD
foi proposital, pois somente assim poderia a TORINO valer-se de preco final
abaixo do preco da RECORRENTE; ndo haveria problema nenhum nesta
estratégia, desde que os discos SATA atendessem ao Edital; porém — como se
viu -, nGo atendem e, pelas regras que regem a Administracdo PuUblica, ndo se
pode permitir este tipo de artimanha, muito menos quando eivada de malicia
por parte da licitante em questdo.

3.8. A oferta de discos incompativeis (e, repise-se, tecnicamente inferiores)
interferiu na formulacdo da proposta enviada pela TORINO para o presente
certame, conferindo-lhe vantagem indevida na disputa de precos contra as
demais licitantes (inclusive a RECORRENTE), que certamente cotaram os valores
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de seus lances baseadas em um cendrio de fornecimento correto dos discos
SSD solicitados no Termo de Referéncia. Tem-se, assim, uma situacdo de burla
aos principios da isonomia e competitividade, a qual ndo pode ser admitida
pelo i. Pregoeiro.

3.9. Dito isto, observa-se, em suma, que a proposta da TORINO se encontra
em inequivoco descompasso com a exigéncia de discos tipo SSD contfida no
item 4.7.2 do Termo de Referéncia, razdo pela qual € pertinente e necessdrio
gue se proceda a desclassificacdo da referida licitante deste PE 13/2019.

4. DA SEGUNDA INCONFORMIDADE TECNICA: NAO ATENDIMENTO AO ITEM 4.10.1
DO TERMO DE REFERENCIA - GABINETES COM NUMERO DE BAIAS INTERNAS
INFERIOR AO MINIMO EXIGIDO

4.1. De acordo com a redacdo do item 4.10.1 do Termo de Referéncia, os
gabinetes das workstations ofertadas devem ser “tipo tforre 06 baias internas
para disco de 3,5” ou 10 baias internas para discos de 2,5”. NGo serdo aceitos
gabinetes do tipo Desktop convencional. Deve possuir Hot Plug para HDD”.
(Grifos Nnossos).

4.2.  Todavia, no quadro-resumo & pdg. 4 da Proposta Jdocumento “Proposta
Completa.pdf”), salta aos olhos a seguinte descricdo técnica relativa as
workstations apresentadas pela TORINO: “BAIAS: 4x INTERNA (3.5”) / 2x EXTERNA
5.25". Ou seja, a referida licitante ofertou equipamentos que possuem apenas 4
baias internas de 3.5” cada um, quantidade esta manifestamente inferior a
exigida no item 4.10.1 do Termo de Referéncia (6 baias).

4.3. O proprio catdlogo técnico oficial da workstation HP Z8 G4, juntado pela
TORINO & pdg. 6 do arquivo “Proposta Completa.pdf” ilustra esta
incompatibilidade (aimagem serd enviada em destaque, por e-mail, em razdo
de limitacdo do sistemma Comprasnet para envio de imagens):
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QUiCkSpECS HP 28 G4 Workstation

Overview

Internal view

8. 24 DIMM Slots for DDR4 ECC Memory 12 e Slot 1: PCle Gen3 x4 - Transforms to PCle
Gen3 x8 when 2"d CPU is installed

9. 2 External 5.25"? Bays and Slimline Optical e Slot 2: PCle Gen3 x16

10. 4internal 3.5"? Bays e Slot 3: PCle Gen3 x16 - Available ONLY
when 2" processor is installed
11. 2 Intel® Xeon® Processors (Skylake SP) family e Slot 4: PCle Gen3 x16

e Slot 5: PCle Gen3 x4
e Slot 6: PCle Gen3 x16 - Available ONLY
when 2nd processor is installed
e Slot 7: PCle Gen3 x4
13. 2 sSATA, 8 SATA (AHCI) Ports

14. 3 USB 2.0 Internal Ports, 1 USB 3.0 Gen1 Internal Port

4.4, Uma vez mais, urge constatar que a TORINO ofertou workstation cujas
configuracodes técnicas estdo propositalmente aquém do minimo exigido pela
PPSA para este PE 13/2019, para que se alcancasse preco inferior na esperanca
de que suas inconformidades passassem desapercebidas ou fossem
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(indevidamente) relevadas. Enfretanto, a inferioridade técnica implica no
desatendimento ao Edital e certamente importard na futura frustracdo das
expectativas do érgdo licitante com o equipamento a ser adquirido; além disso,
mais uma vez, os equipamentos tecnicamente inferiores permitem a TORINO
gue concorra em posicdo indevidamente benéfica perante as demais
licitantes, situacdo esta que mancha a licitude do resultado final do presente
certame, especialmente no tocante a sua etapa de disputa de lances.

4.5. Em suma, € incontroverso que a workstation ofertada pela TORINO ndo
possui 0 NnUmero de baias internas necessdrio para cumprir o quantitativo
estipulado no item 4.10.1 do Termo de Referéncia, restando patente a violacdo
da referida norma editalicia pela licitante em comento, o que corrobora a
necessidade de se promover sua desclassificacdo deste certame.

5. DA TERCEIRA INCONFORMIDADE TECNICA: NAO ATENDIMENTO AO ITEM 4.18.6.
DO TERMO DE REFERENCIA - GARANTIA PADRAO DO FABRICANTE QUE NAO
COBRE RETENCAO DE HARDWARE PELA PPSA

5.1.  Finalmente, no que tange das especificacdes da garantia dos
equipamentos ofertados, dispde o item 4.18.6 do Termo de Referéncia que
“todos os componentes devem ter assisténcia técnica nacional. Caso seja
necessdrio a substituicdo de HD defeituoso, a peca avariada ndo deverd ser
devolvida ao fabricante. Esta _permanecerd com a PPSA em virtude da
propriedade intelectual dos arquivos digitalizados que serdo salvos no
equipamento”. (Grifamos).

5.2.  Normalmente, os servicos de retencdo de hardware pelo cliente ndo
fazem parte do escopo da garantia padrdo dos fabricantes, levando as
empresas fornecedoras a adquirir uma espécie de pacote complementar para
encorpar a garantia ofertada. Trata-se de uma complementacdo, que,
naturalmente, gera custos adicionais as fornecedoras.

5.3. Este padrdo de venda ndo é diferente para a HP (fabricante das
workstations ofertadas pela TORINO), que estdo resguardados apenas pelos
servicos bdsicos de garantia HP Care Pack (cujo conteddo NAO contempla a
possibilidade de retencdo de hardware em caso de froca).

5.4. Conforme constatamos, a HP disponibiliza aos seus parceiros um servico
adicional denominado “Defective Media Retention (DMR)” mas que € vendido
SEPARADAMENTE como uma OPCAO para ampliar o pacote de cobertura da
garantia padrdo estabelecida pela referida fabricante. Ou seja, a TORINO até
poderia ter sanado esta falta - MAS NAO O FEZ.

5.5. O DMR da HP trata-se de um pacote a parte, de cardter complementar
aos servicos bdsicos de garantia HP Care Pack (cujo conteldo, repita-se, NAO
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contempla a possibilidade de retencdo de hardware em caso de froca),
consoante atesta o frecho transcrito a seguir, extraido de documento oficial
infitulado “Retaining parts under HP’s Defective Media Retention (DMR)
program’” (link:
http://h41112.www4.hp.com/support/HP DMR_Policy Statement.pdf):

“"HP DMR is sold as an option to various HP Care Pack offerings. It is designed to
complement HP hardware maintenance offerings and can be combined with
other services such as Accidental Damage Protection (ADP). Customers will be
billed for drives retained otherwise".

Traducdo Livre:
“HP _DMR é vendido como uma opcdo para vdrias ofertas de pacotes de

garantia. £ concebido para complementar ofertas de manutencdo de
hardwares HP e pode ser combinado com outros servicos tais como Protecdo
contra Danos Acidentais (PDA). Consumidores sGo cobrados por drives retidos
de outra forma”.

(Grifos nossos).

5.6. Ora, a manutencdo de pecas na posse do cliente gera énus e custos
adicionais para as empresas fornecedoras, visto que tais componentes
defeituosos passam a ser alcancados pelo escopo dos servicos de garantia,
juntamente com os hardwares substitutos que sejam entfregues para suprir o
defeito reportado. Significa dizer que, para cada peca retida, a fornecedora
fica responsdvel por prestar garantia para dois componentes (quais sejam o
defeituoso retido e seu correspondente substituto).

5.7. Dada essa maior onerosidade para as empresas de Tl e o fato de a
situacdo ser excepcional (via de regra, os clientes costumam restituir hardwares
avariados as fornecedoras), a retencdo de componentes ndo integra o escopo
das propostas de garantia técnica padrdo das fabricantes — aplicando-se essa
realidade também para a HP, conforme revela o texto acima reproduzido.

5.8. Tecidas essas consideracoes, insta destacar que, na declaracdo emitida
pela HP para a TORINO, juntada a pdg. 96 do documento “Proposta
Completa.pdf”’, consta expressamente registrado que a referida licitante se
encontra autorizada pela fabricante APENAS para prestar GARANTIA PADRAO
para a workstation HP 78 G4, inexistindo qualquer referéncia ao pacote
complementar “Defective Media Retention (DMR)".

5.9. E, consoante demonstrado nesta Secdo, apenas com a garantia padréo
da HP, a TORINO ndo detém condicdes, nem estd devidamente autorizada pela
fabricante a permitir que a PPSA mantenha eventuais componentes de
hardware defeituosos sob sua posse, restando manifestamente impossivel que a
aludida licitante consiga cumprir a exigéncia fixada no item 4.18.6 do Termo de
Referéncia.
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5.10. Repita-se que trata-se de um servico adicional que deveria ter sido
cotado pela TORINO para que sua proposta se adequasse aos requisitos
impostos pelas regras deste PE 13/2019 e que, evidentemente, geraria um custo
adicional que se refletiria no valor dos seus lances.

5.11. Destafeita, ao simplesmente deixar de incluir os servicos complementares
DMR, novamente a TORINO propositalmente deixou de atender ao Edital como
a esperanca de que o ndo atendimento passasse desapercebido pelo érgdo
licitante e Ihe gerasse uma (indevida) vantagem competitiva; além disso, a
TORINO coloca-se em situacdo em que, no futuro, ndo conseguird cumprir o
Contrato, e frustrard as expectativas da PPSA e danos & Administracdo Publica.
E, nGo é demais repetir, a TORINO ainda reduziu seus custos exclusivamente por
adotar medida que a faz desatender ao Edital, o que ndo pode ser aceito pelo
i. Pregoeiro, sob pena de dar ao PE 13/2019 um resultado final ao arrepio da lei
e da Constituicdo Federal.

5.12. Nesse cendrio, € clarividente que a proposta da TORINO ndo tem o
conddo de atender a exigéncia de manutencdo de hardwares defeituosos sob
posse da PPSA, ferindo de morte o item 4.18.6 do Termo de Referéncia; o que
(tanto de per si quanto em conjunto com os outros argumentos levantados
nesta Secdo) justifica a desclassificacdo da aludida licitante deste PE 13/2019.

6. DA OFENSA A PRINCIPIOS LICITATORIOS FUNDAMENTAIS DECORRENTES DE
EVENTUAL MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA

6.1. A evidéncia do disposto nas Secdes 3 a 5, cumpre destacar que caso o
i. Pregoeiro mantenha a decisdo que declarou a TORINO vencedora deste PE
13/2019, verificar-se-do graves e numerosas ofensas a principios fundamentais
consagrados no Art. 31, caput, da Lein® 13.303/2016 e Art. 5°, caput, do Decreto
n° 5.450/2005.

6.2. O primeiro a ser afetado € o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdério, que consiste na ideia de que a Administracdo Publica se
encontra estritamente vinculada ao disposto nas normas estabelecidas nos
editais. Nesse sentido, vale conferir as cristalinas licdes de Marcal Justen Filho a
respeito do assunto:

“Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacdo, na acepcdo de que a desconformidade entre o edital e
os atos administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
invalidade destes Ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
Administracdo PuUblica frustra a prépria razdo de ser da licitacdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital deverd
ser reprimido, inclusive afravés dos insfrumentos de controle interno da
Administracdo Publica”.
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(FILHO, Marcal Justen. Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 12¢ ed. SGo Paulo: Dialética, 2008, p. 526 — grifos nossos).

6.3. O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério € muito claro e
direto ao ndo admitir que o Poder PuUblico oriente a prdatica de seus atos
administrativos em dissondncia com as normas por ele produzidas para o
certame. Assim, quando o i. Pregoeiro declara a TORINO vencedora do PE
13/2019, a revelia da proposta submetida pela empresa ndo atender a vdrios
requisitos do Termo de Referéncia, configurada estd a inobservdncia ao aludido
principio. Para corroborar esse raciocinio, veja precedentes extraidos da
jurisprudéncia de importantes Cortes judiciais do pais:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO. 1. Sobre o assunto, deve ser
prestigiado o principio da vinculacdo ao edital de licitacdo, interpretado este
como um todo, de forma sistemdtica. Desta maneira, os requisitos estabelecidos
nas regras editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitacéo
do concorrente, nos termos do art. 43, inciso IV, da Lei n® 8666/93. 2. No caso em
tela, apesar de toda a argumentacdo venfilada, cerfo que a empresa
impetrante apresentou equipamento fora das especificacdes técnicas exigidas
para o objeto da licitacdo em questdo, desatendendo das exigéncias
estabelecidas no _instrumento _editalicio, impondo-se, desta maneira, a
consequente inabilitacdo para o certame.

(Grifos nossos).

(TRF 4, AC n° 50240272420124047200/SC, Orgdo Julgador: Terceira Turma, Relator:
Fernando Quadros da Silva, DJ: 11/12/2013).

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO. ATO DO PREGOEIRO.
HABILITACAO DE LICITANTE EM DESACORDO COM O EDITAL. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. O Edital como
"lei interna" da licitacdo deve sobrepor-se aos interessados de forma a assegurar
a lisura, transparéncia e isonomia no que diz respeito ao cumprimento dos seus
requisitos e exigéncias, tudo direcionado ao interesse publico. Recursos ndo
providos.

(Grifos nossos).

(TJSP, APL n° 01483972620088260000, Orgdo Julgador: 3° Cédmara de Direito
PUblico, Relator: Camargo Pereira, DJ: 28/05/2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PREGAO.
ESCAVADEIRA. _VELOCIDADE _MINIMA. _VINCULACAO AO EDITAL. _NAO
ATENDIMENTO. INABILITACAO. LEGALIDADE DO ATO. Observados os principios da
vinculacdo ao edital e da igualdade entre os licitantes, bem como o interesse
publico, é de ser reconhecida, ao menos na cognicdo ndo exauriente do
recurso manejado, a legalidade do ato de inabilitacdo da empresa agravante.
Decisdo vergastada mantida in totum. AGRAVO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
DECISAO MONOCRATICA.

(Grifos nossos).

(TJRS, Al n° 70053893665, Orgdo Julgador: Vigésima Segunda Cédmara Civel,
Relator: Eduardo Kraemer, DJ: 14/05/2013).

6.4. A manutencdo da TORINO como ganhadora do certame também
ofende o principio do julgamento objetivo, que, segundo José dos Santos
Carvalho Filho: “Consiste em que os critérios e fatores seletivos previstos no edital
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devem ser adotados inafastavelmente para o julgamento, evitando-se, assim,
qualquer surpresa para os participantes da competicdo”!. Trata-se de
importante coroldrio do principio da vinculagcdo ao instrumento convocatdério,
do qual a Administracdo jamais pode se afastar quando do julgamento das
propostas em uma licitacdo, conforme preleciona a jurisprudéncia do TCU, da
qual ora se colaciona o precedente abaixo:

REPRESENTACAO. LICITACAO. PRINCIiPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1. A
Administracdo ndo pode descumprir as hormas e condicoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n® 8.666/1993). 2. No julgamento
das propostas, a Comiss@o levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos pela Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos (art.
44 da Lein® 8.666/1993). 3. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de Licitacdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos
no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle
(art. 45 da Lei n° 8.666/1993).

(Grifos nossos).

(TCU, Acdrddo 2345/2009, Processo TC 008.634/2009-1, Plendrio, Relator: Min.
Valmir Campelo, data da sesséo: 07/10/2009).

6.5. Dessa forma, funciona o edital como uma moldura para o exame das
propostas, pelo que as ofertas que ndo se mostrarem em consondncia com os
seus limites normativos devem ser eliminadas da disputa. Ora, dada a
incontestavel inadequacdo enfre a proposta da TORINO e requisitos fixados no
Termo de Referéncia, € flagrante que a referida licitante contraria as normas
editalicias e jamais poderia ter se sagrado vencedora do PE 13/2019.

6.6. Nesse mesmo contexto, ndo se pode deixar de ressaltar que a decisdo
recorrida colide de frente com o principio da legalidade, sob perspectivas
distintas, porém, complementares, visto que o i. Pregoeiro, ao julgar a proposta
da TORINO: (i) descumpriu artigos da Lei n® 10.520/2002 e da Lei n® 13.303/2016
(leis em sentido estrito); e (i) vai de encontro as disposicdées do Termo de
Referéncia, pois, nas palavras de Marcal Justen Filho: “A_vinculacdo ao
instrumento convocatdério complementa a vinculacdo a lei"? (Grifos Nossos).

6.7. Ademais, embora ndo tenha havido qualquer intfencdo do i. Pregoeiro
nesse sentido, a declaracdo da TORINO como vencedora do PE 13/2019
importa em graves ofensas aos principios da isonomia e da impessoalidade. Isso
porque, ao aceitar a proposta da TORINO, a despeito das inadequacdes
técnicas apontadas neste recurso, o i. Pregoeiro acaba por aplicar as regras

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25 ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 244.

2 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12¢ ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 70.
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editalicias de maneira diferente em beneficio de tal empresa, sem que haja
qualqguer circunst@ncia que justifique esse tratamento distinto, o que ofende a
lisura do certame e o interesse publico.

6.8. Nada obstante, verifica-se que o PE 13/2019 também teve a sua
competitividade manchada, pois a TORINO, ao ofertar workstations com discos
de menor capacidade, quantidade de baias internas inferior e sem o
complemento da garantia HP para retencdo de hardwares pelo cliente,
formulou sua proposta com base em solucdo tecnicamente inadequada e de
custo materialmente reduzido em comparacdo com 0s equipamentos
ofertados pelas demais competidoras do certame (inclusive a RECORRENTE!!),
obtendo vantagem indevida ao final da etapa de disputa de lances.
Independentemente das intencdes da TORINO, tamanho desequilibrio torna o
resultado do certame um injusto que precisa ser remediado pelo i. Pregoeiro,
com a maior brevidade possivel, para que a licitacdo ndo reste comprometida.

6.9. Caso todos ofertassem solucdes em condicdes equivalentes, é certo que
o resultado final da disputa de lances do PE 13/2019 teria sido totalmente
diferente e a TORINO ndo alcancaria a primeira colocacdo do certame. Afinal,
a conjuntura acima descrita criou um ambiente desigual de disputa em favor
da TORINO - que, frise- se, ndo cumpriu todas as normas editalicias —, dando-lhe
vantagem indevida na comparacdo com licitantes como a RECORRENTE, que,
de forma escorreita, procurou adequar sua proposta a cada detalhe técnico
exigido no Termo de Referéncia. Tamanha desigualdade reflete em violagdes
conftra o principio da competitividade, consoante se apura nas licdes de Carlos
Ary Sundfeld e Didgenes Gasparini, citados na obra de José dos Santos Carvalho
Filho:

“Em outras palavras, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto
entre os licitantes, para que a selecdo se faca da melhor forma possivel. Facil é
verificar que, sem _a competicdo, estaria comprometido o préprio principio da
igualdade, jd que alguns se beneficiariam a custa do prejuizo de outros"s.
(Grifamos).

6.10. Se uns licitantes obtém proveito com base em obrigacoes por eles ndo
cumpridas, mas respeitadas por outros competidores, ndo hd como a
Administracdo Publica avaliar, de maneira justa, qual seria a proposta mais
vantajosa aos interesses do erdrio, pois a ideia de concorréncia leal e equdanime
j& se enconfra violada, visto que, embora as empresas participem do mesmo
jogo, elas ndo o estdo disputando com igual manuseio das regras.

3 SUNDFELD, Carlos Ari € GASPARINI, Diégenes apud CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 28° ed. rev., ampl. e atual. SGo Paulo: Atlas, 2015, p. 252.
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6.11. Ainda: é imprescindivel anotar que a decisdo ora guerreada também
ndo se harmoniza com o principio da eficiéncia. Ndo obstante o PE 13/2019 seja
uma licitacdo sob o critério de julgamento do menor preco global e a TORINO
— em razdo apenas da margem de preferéncia para produtos PPB — tenha
apresentado preco ligeiramente inferior ao da RECORRENTE, a_eficiéncia
administrativa ndo se esgota pura e simplesmente na questdo do lance mais
barato.

6.12. Segundo a doutrina majoritdria, o principio da eficiéncia € composto por
dois coroldrios, que funcionam como requisitos cumulativos para sua
observancia: a economicidade, que se refere justamente d oferta de preco
mais reduzido; e a vantajosidade, que consiste na plena adequacao entre o
produto/servico ofertado e as especificacoes técnicas previstas no edital.

6.13. Nessa linha, restou evidenciado nas Secdes 3 a 5 que a proposta da
TORINO n&o preenche o segundo pressuposto, pelo que sua aceitacdo e
classificacdo ndo se coadunam com o significado de escolha mais eficiente da
Administracdo PUblica (que repousa necessariamente sobre o equilibrio da
relacdo custo/beneficio). Referido raciocinio é corroborado pelo magistério
impar de Marcal Justen Filho:

“A vantagem ndo se relaciona apenas e exclusivamente com a questdo
financeira. O Estado necessita receber prestacées satisfatérias, de qualidade
adequada. De nada serviria ao Estado pagar valor irrisério para receber objeto
imprestdvel. Muitas vezes, a vantagem técnica apresenta relevéncia tamanha
que o Estado tem de deixar a preocupacado financeira em segundo plano”.
(Grifos nossos).

(FILHO, Marcal Justen. Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos. 12¢ ed. SGo Paulo: Dialética, 2008, p. 64).

6.14. Assim, contratar uma empresa cuja proposta ndo atende a regras de
cardter editalicio representa um verdadeiro desperdicio de dinheiro publico,
ainda que o preco a se pagar seja menor do que outros valores ofertados pela
concorréncia. Afinal, estard a PPSA pagando para receber um objeto que ndo
possui todas as caracteristicas apontadas no Termo de Referéncia.

6.15. Essa discrepdncia verificada entre a proposta da TORINO e requisitos
técnicos expressamente fixados no Termo de Referéncia - inclusive com
impossibilidade de a empresa deixar os hardwares defeituosos sob posse da
PPSA - faz com que eventual contratacdo da citada licitante nGdo cumpra seu
maior papel, qual seja, o de redlizar o interesse publico em jogo no PE 13/2019.
Pelo contrdrio. E absolutamente prejudicial aos objetivos e expectativas da PPSA
adquirir workstations que, acaso avariadas, deverdo ser recolhidas pela
fornecedora, que levard consigo os arquivos digitalizados salvos no
equipamento (cuja propriedade intelectual pertence a PPSA), isso sem falar nos
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problemas operacionais futuros que certamente irdo advir por conta das outras
inconsisténcias técnicas reportadas neste recurso.

6.16. Aceitar essa contratacdo a custa de violar o instrumento convocatério é
um preco muito caro a se pagar. Afinal, depois de todo o planejamento
eloborado para definicdo do objeto do PE 13/2019, a PPSA ndo pode
simplesmente contratar uma empresa que ndo se mostrou capaz de atender a
especificacdes técnicas contidas no Termo de Referéncia. Nesse cendrio, o
mais prudente a se fazer € revisar o resultado final do PE 13/2019, para que ndo
se perpetuem as transgressdes aos principios abordados na presente Secdo
(inclusive o da finalidade).

7. DOS PEDIDOS

7.1. Ante o exposto, a RECORRENTE respeitosamente requer a V.Sa. que
reveja a decisao administrativa que declarou a TORINO vencedora deste PE
13/2019 € promova a sua consequente inabilitacdo e desclassificacdo, com
base nos argumentos constantes das Secdes 3 a 6, bem como proceda a
convocacdo da segunda colocada da fase de lances para que envie sua
proposta e documentacdo de suporte.

Nestes Termos,
Pede deferimento.

DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA.

Luctanna dos S. C. Alves
_ CPF: 055.087.047-44
Lucianna dos Santos C Alves Gerente Executiva de Vendas

CPF: 055.087.047-44
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